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Streszczenie

Artykut podejmuje problem produkcji, dystrybucji i recepcji filmu Wielka

droga Michata Waszyiiskiego, a takze aktywno$ci Sekcji Filmowej dziatajacej

w ramach 2. Korpusu Polskich Sit Zbrojnych. Opierajac sie na kontekstowej
analizie materialéw Zrédtowych, zebranych w toku badan archiwalnych,
poddano rekonstrukcji tto polityczne, dyplomatyczne i spoteczne odbioru filmu
w realiach powojennych Wtoch. Wnioski z tych badan rzucaja nowe $wiatto na
takie zagadnienia, jak tryby produkcji filmowej w warunkach dziatari wojennych
inieustalonego statusu geopolitycznego Polski, uwik}ania filmu w dyplomacje
wojenng i powojenna, ksztattowanie narracji dotyczacej Il wojny §wiatowej,

a takze tworzenie sie polityki filmowej we Wioszech péznych lat czterdziestych
XX wieku. Te wszystkie problemy doprowadzity do wylaczenia filmu z oficjalnej
dystrybucji, a w konsekwencji do pomijania go w opracowaniach historii kina.
Artykut jest efektem wielu kwerend w archiwach: Archivio Centrale dello

Stato w Rzymie, Archivio Revisione Cinematografica della Direzione Generale
del Cinema, znajdujace sie¢ we Wloskim Ministerstwie Kultury i Turystyki
(Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo) w Rzymie, Archivio
Cesare Zavattini w Biblioteca Panizzi w Reggio Emilia, archiwa 2. Korpusu

PSZ i Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich (SBSK) w Instytucie Polskim
i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Archiwum Instytutu Literackiego
Kultura w Le Mesnil-le-Roi. W tym miejscu pragne wyrazi¢ wdziecznoéé dla
pracownikéw tych instytucji za udzielenie mi zyczliwego wsparcia podczas
realizacji badan. Artykut powstat w ramach projektu ,Filosowietyzm we
wloskiej postfaszystowskiej kulturze filmowej”, finansowanego ze $rodkéw
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
UMO-2019/32/C/HS2/00536.
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Przedwojenna twérczo$¢ filmowa Michata Waszyriskiego jest wzglednie
rozpoznana i ugruntowana w historii filmu polskiego, aczkolwiek wciaz
niewystarczajgco’. Ostatnie badania zagranicznych loséw Waszynskie-
go ujawnity btyskotliwg kariere tego rezysera w latach pie¢dziesiatych
i sze$édziesiatych jako producenta i wspéttwércy wielkich superprodukeii
hollywoodzkich realizowanych we Wtoszech i w Hiszpanii, takich jak
Rzymskie wakacje (Wyler, 1953), Cyd (Mann, 1961) czy Upadek cesarstwa
rzymskiego (Mann, 1964)°. Tymczasem do$¢ mglisty i niezbyt rozpoznany
pozostaje okres aktywnosci Waszyniskiego przypadajacy na lata II woj-
ny $wiatowej i czas tuzpowojenny. A jest to okres wyjatkowo ciekawy
i symptomatyczny. Wtedy w szeregach 2. Korpusu Polskich Sit Zbrojnych
kierowat on Sekejg Filmowa Oddziatu Propagandy i Kultury’, nadzorowat
realizacje kronik wojennych i sam zrealizowat kilka filméw dokumen-
talnych i krétkometrazowych oraz wyrezyserowat trzy peltnometrazowe
filmy fabularne: Wielka droga (Waszy1iski, 1046), Lo sconosciuto di San Ma-
rino (Nieznajomy z San Marino*) (Waszytiski, 1947a) i Fiamme sul mare (Pto-
mienie na morzu’) (Waszynski, 1947b). Zaréwno treéé, sposéb produkeji,
jak i pdzniejsze losy tych filméw ujawniajg wiele probleméw i zagadnient
zwigzanych z narracja o II wojnie $wiatowej, napieciami dotyczacymi
tadu powojennego i stopniowego umacniania sie konfliktu zimnowo-
jennego. Ze wzgledéw spotecznych, geopolitycznych, dyplomatycznych,
dziatalno$¢ filmowa Waszynskiego z lat czterdziestych skazana byta na
skrajne ograniczenie recepcji w Polsce Ludowej. Jego filmy, tworzone
najpierw w realiach wojny, a nastepnie w nieprzychylnych warunkach

Poza og6lnymi opracowaniami historii filmu polskiego, w ktérych postaé

idorobek Waszyniskiego jest nie do pominiecia, mozna wymieni¢ kilka publikacji
podejmujacych wybrane zagadnienia z jego przedwojennej twérczoéci, m.in. ksiazke
Agnieszki Zuk (2015), koncentrujaca sie na filmie Dybuk (Waszy1iski, 1937), oraz
artykul Nataszy Korczarowskiej-Rézyckiej (2015). Biorac pod uwage réznorodnoéé

i wielo§¢ kontekstéw twoérczosci Waszyniskiego, dziwi, ze dotad nie powstata petna
monografia tego rezysera.

Opracowanie tego epizodu zycia Waszyniskiego zostalo dokonane przede wszystkim
w pracach popularnonaukowych, gtéwnie w ksiazce Samuela Blumenfelda (2008)
oraz w filmie dokumentalnym Ksigze i dybuk (Niewiera, Rosotowski, 2018).

Tak tytulowany jest w liscie kierownika oddziatu rtm. Jé6zefa Czapskiego z czerwca
1944 roku, msp. w zbiorach Instytutu Polskiego Muzeum Sikorskiego w Londynie,
zob. PISM, A.X1.9/5, Teczka nr 10, Oddzial Kultury i Prasy. Wraz z koricem 1945 roku
Sekcja Filmowa zostala przeniesiona do Oddziatu Dobrobytu Zotnierza. Warta
podkreslenia jest stuzba wojskowa Waszyniskiego, ktéra trwata az do 23 maja 1947
roku (data zwolnienia ze stuzby na podstawie skanu jego ksigzeczki wojskowej,
przechowywanej w zbiorach PISM, A.XII1.27/67,Teczka osobowa kpr. Michata
Waszynskiego.

Jest to film produkcji wioskiej, ktéry nie wszedt nigdy do dystrybucji w Polsce, brak
zatem oficjalnego tytulu polskiego. Niemniej jednak w dokumentacji zwigzanej ze
wspétfinansowaniem produkeji tego filmu przez 2. Korpus funkcjonowata polska
wersja tytutu, ktéra podaje, zob. PISM, A.XIL7.

Ttumaczenie wlasne. O ile nie zaznacze inaczej, przektad z innych jezykéw podaje
wedle wlasnego ttumaczenia.

107

KAROL JOZWIAK



10

[« <]

KAROL JOZWIAK

spoteczno-politycznych w powojennych Wioszech, wtasciwie pozostaty
poza ramami, w obrebie ktérych konstruowana byta historia kina. Nie
miaty prawa zaistnie¢ w sowietyzowanej Polsce, ktéra z narracji o II woj-
nie $wiatowej eliminowata wszelkie elementy nieprzychylne Zwiazkowi
Sowieckiemu, a taki charakter miata wlasnie Wielka droga. Kontekstowa
i Zrédlowa analiza dystrybucji filmu we Wtoszech ukazuje, ze tam réw-
niez tego typu film nie miat prawa swobodnie zaistnie¢.

Analiza treéci filmu Wielka droga, jej dystrybucji i recepcji ujaw-
nia mechanizmy kulturalno-polityczne, ktére sg interesujace z kilku po-
wodéw. Przede wszystkim ukazuje tryb produkcji polskiego kina poza
terenem Rzeczypospolitej, najpierw w realiach wojny, péZniej za$ nie-
suwerennego statusu geopolitycznego Polski i jej prawowitego rzadu. Losy
tego filmu sg dowodem na to, jak bardzo wazne w procesie dystrybucji
staja sie zasoby, ktérymi dysponuje aparat panistwowy, i jak niekorzystna
jest sytuacja bezpanstwowych produkeji realizowanych w obcym kraju.
Waznym kontekstem byt tu konflikt dyplomatyczny miedzy polskim $ro-
dowiskiem emigracyjnym, rzagdem i organami panstwa wtoskiego a za-
lezng od Moskwy dyplomacja Polski lubelskiej®.

Casus tego filmu stanowi przyktad istotnej luki w badaniach nad
historig kina polskiego’. Réwnocze$nie studia nad nim uzupetniajg bada-
nia nad kinem wtoskim, ktére badz catkowicie go pomijaja, badz podaja
czastkowe lub bledne informacje na jego temat®. Ponadto dla wtoskich
badan filmoznawczych Wielka droga moze sta¢ sie szczegélnie ciekawym
przyczynkiem do przewarto$ciowania dominujacych kategorii opisu wito-
skiej polityki kulturalnej péznych lat czterdziestych.

W artykule postuguje sie pojeciem Polski lubelskiej, zaczerpnietym ze studiéw
politologicznych i historii dyplomacji, zwigzanym z okresem legitymizowania

de facto zwierzchnio$ci Moskwy nad wiadzami Polski w okresie 1944-1947, a wiec
od wkroczenia Armii Czerwonej na tereny aktualnej Polski i ogloszenia Manifestu
PKWN, do sfatszowanych wyboréw i przypieczetowania przejecia wtadzy przez
komunistéw (Materski, 2007).

Jedyne powazne badania tematu produkeji filméw w kontekscie Il wojny §wiatowej
w sposéb marginalny zostaty podjete w nieocenionych pracach Stanistawa Ozimka
i Wiadystawa Jewsiewickiego sprzed pieciu dekad (Jewsiewicki, 1972; Ozimek,
1974). Realizowane one jednak byty w realiach PRL, stad pomijaé musiaty wiele
istotnych probleméw natury politycznej i historycznej. Rozczarowujace pod tym
wzgledem sa wspbtczesne opracowania historyczne, ktére nic nie dodajg do badan
zrédtowych i ograniczaja sie do zreferowania wspomnianych prac filmoznawczych
(m.in. Pastuszka, 2009). Warto odnotowaé, ze w zagranicznych badaniach

tematy produkecji filmowej w realiach wojny oraz wspétpracy miedzy wojskiem

a przemystem filmowym podczas Il wojny §wiatowej przyniosty bardzo ciekawe
efekty w postaci prac m.in. Alice Lovejoy (2019).

W monumentalnej Storia del cinema italiano mozna znalez¢ enigmatyczne i krétkie
wzmianki o filmach Waszy1iskiego (Cosulich, 2003). Inne opracowania po§wiecone
historii wloskiej kinematografii pomijaja te produkcje. Wyjatek stanowi Dizionario
del cinema italiano, ktéry podaje najwazniejsze, cho¢ niestety cze$ciowo btedne
informacje o produkeji i dystrybucji filméw Waszytiskiego (Chiti, Poppi, 1998).



Podsumowujac, przypadek Wielkiej drogi ujawnia szerszy problem
spoleczny, staje sie swiadectwem hegemonii i tego, co eliminowane i wy-
pierane ze sfery publicznej. Innymi stowy, postugujac sie pojeciem Mar-
ca Ferro, staje sie ,,prawdziwg kontranaliza spoteczefistwa” (Ferro, 2008)
u progu zimnej wojny. Przedstawiajac szczegétowa analize kontekstéw
produkcyjnych i dystrybucyjnych Wielkiej drogi, w istocie bede dazyt do
ujecia szerszego problemu spotecznego, zwigzanego z wyznaczaniem
granicy tego, co akceptowalne w dyskursie publicznym (Biltereyst, Van-
de Winkel, 2013, s. 3), oraz ujawnienia konfliktu narracyjnego dotycza-
cego roli Zwigzku Sowieckiego i Polskich Sit Zbrojnych podczas II wojny
Swiatowej.

W artykule z 12 maja 1944 roku (dzieti rozpoczecia szturmu wojska 2. Kor-
pusu na pozycje niemieckie w klasztorze na Monte Cassino) Zygmunt
Lityniski, polski dziennikarz i dyplomata, ttumaczyt Brytyjczykom na
tamach ,The Spectator” specyficzne polozenie polskich zotnierzy. Z za-
skakujaca pewnoscig stwierdzit, ze ,kazdy z tych zolnierzy ma do opowie-
dzenia historie, ktéra wykracza poza wszelkie wyobrazenie Hollywoodu”
(Lityniski, 1944, s. 6). Chodzito mu nie tylko o fascynujace losy i przygody,
ktére byty udziatem armii pod dowédztwem gen. Wiadystawa Andersa,
powstatej od zera w warunkach polowych, przemierzajacej trase od Sy-
berii, przez Azje Srodkowa, Bliski Wschéd, pétnocng Afryke do Wtoch,
na front dziatan wojennych. Lityriski akcentowat przede wszystkim tra-
giczne polozenie Zolnierzy, ich dramatyczny los i niezbyt optymistyczne
perspektywy:

Zadna hipokryzja ani realizm polityczny nie moze przestoni¢
faktu, ze siedemnastego dnia walki na $mier¢ i zycie prze-
ciwko Nazistowskim Niemcom Polska dostata néz w plecy od
Sowieckiej Rosji, ktéra zaanektowata potowe jej terytorium,
anastepnie w ramach usuwania wszelkich $ladéw polskosci
tych ziem deportowata okoto dwéch milionéw Polakéw na
Syberie do robét przymusowych i §mierci. Nic nie moze prze-
stonié faktu, ze polskie dywizje dzi§ walczace we Wtoszech
nad Sangro - przeciwko temu samemu wrogowi co sowieckie
dywizje nad Seretem - sa zrekrutowane nie z zadnych pol-
skich emigrantéw w Rosji, gdyz takowych nie ma, lecz wtas-
nie z tych Polakéw, ktérzy byli wywiezieni przez Rosjan do
Iwdelu, Archangielska, Peczory, Wierchojanska, Kazachsta-
nu czy granic Mongolii (Lityfiski, 1944, s. 6).
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Lityniski, podobnie jak wielu innych pisarzy, dyplomatéw, twércdw,
dazyt do popularyzacji narracji o Il wojnie $wiatowej, ktéra pozostawata
zmarginalizowana w kulturze popularnej Zachodu, tak w tamtym cza-
sie, jak i przez kolejne lata. Chodzito o uwrazliwienie opinii publicznej
na negatywna role Zwiazku Sowieckiego, szczegdlnie w odniesieniu do
wojennych loséw Polski. Bowiem ,jesli chcemy zwyciezy¢, nie wystarczy
stawi¢ czota niemieckim czolgom. Przede wszystkim nalezy stawic¢ czota
prawdzie” (Lityriski, 1944, s. 6) - pisal, sugerujac, ze polska racja stanu
zostata poswiecona dla dobrych stosunkéw z ZSRS.

Ostatecznie to wlasnie ta problematyczna relacja ze Zwigzkiem So-
wieckim byta bez watpienia ,poza wszelkim wyobrazeniem Hollywoodu”.
Gdy Lityniski pisal ten artykut, wéréd najwiekszych hitéw hollywoodz-
kich byly takie filmy propagandowe jak Mission to Moscow (Curtiz, 1943),
The North Star (Milestone, 1943) czy Song of Russia (Ratoff, Benedek, 1944),
bedace panegirykami na cze$¢ bohaterstwa i poSwiecenia Zwiazku So-
wieckiego i Jézefa Stalina (jak w wypadku pierwszego filmu) w walce
o stuszna sprawe. Temat obecnosci ideologii komunistycznej, czy wrecz
realizowania politycznej agendy sowieckiej w Hollywood, jakkolwiek nie
jest powszechnie znany, poddawany byt od lat rzetelnej analizie naukowej
(m.in. Small, 1974; Radosh, Radosh, 2005). Szczegdlnie badania Mieczysta-
wa Biskupskiego ujawnity, jak ta agenda polityczna Hollywoodu wptyneta
na systemowe kreowanie negatywnego wizerunku Polski w kontekscie
IT wojny $wiatowej. Szeroka analiza produkecji filmowej z lat 1939-1945
sktonita amerykanskiego badacza do postawienia mocnej tezy o wojnie,
jaka prowadzit Hollywood przeciw Polsce w trakcie II wojny Swiatowej
(Biskupski, 2011)°. Jako ofiara sowieckiej agresji Polska stata sie jedno-
czeénie ofiarg alianckiej hegemonii narracyjnej. Zaskakujaco uboga obec-
nos¢ watku polskiego w filmach o dziataniach wojennych w najlepszym
wypadku sprowadzata sie do slapstickowej komedii, jak w stynnym filmie
Lubitscha To Be or Not to Be (1942), czy do groteski, jak w filmie In Our Time
(Sherman, 1944).

Trudno powiedzieé, w jakim stopniu polskie kregi opiniotwércze
miaty §wiadomo$¢ tej skapej obecnosci watku polskiego w najwazniej-
szym i najbardziej wptywowym medium epoki. Niemniej jednak w prasie
wyczekiwano polskich produkcji ukazujgcych polskie spojrzenie na dzia-
tania w II wojnie §wiatowej“. Odpowiedzig na te oczekiwania miata by¢

W kontekscie stricte dyplomatycznym kwestie trudnych relacji dyplomatycznych
miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi podejmuje praca Richarda C. Lukasa
(1982).

W prasie polonijnej wydawanej we Wloszech i w Wielkiej Brytanii pojawialy sie
liczne artykuty, w ktérych stawiano potrzebe wyprodukowania wtasnej filmowej
narracji o Il wojnie §wiatowej, zob. m.in. artykuty Franciszka Babireckiego

z ,Dziennika Polskiego” (Babirecki, 1943a; 1943b), a takze notki z ,Orla Bialego”
(Nasza kronika, 1942).



produkcja filmu fabularnego Wielka droga. Co ciekawe, biorac pod uwage
losy i specyficzne potozenie 2. Korpusu, film ten wtadciwie mozna odczy-
ta¢ jako ilustracje dla przywolanego tekstu Lityriskiego.

Film jest osnuty wokét historii zotnierza piechoty 2. Korpusu, Adama Kra-
jewskiego (postaé te gra Albin Ossowski), w ktérego losach syntetyzujg sie
najbardziej symptomatyczne doswiadczenia zotnierzy pod dowddztwem
gen. Wiadystawa Andersa w trakcie II wojny §wiatowej”. Film otwieraja
efektowne kadry ukazujace nocne natarcie na klasztor Monte Cassino,
w ktérych zdjecia dokumentalne z bitwy w dynamicznym i sprawnym
montazu polaczono ze scenami studyjnymi. W zgietku bitwy pada ranio-
ny gtéwny bohater. Przetransportowany do szpitala polowego poddany
jest operacji oczu, a nastepnie przeniesiony na rekonwalescencje do szpi-
tala stacjonarnego. Zdezorientowany przez utrate wzroku, bierze zajmuja-
ca sie nim pielegniarke Jadwige (w tej roli Jadwiga Andrzejewska) za swoja
narzeczona. Ta, starajac sie ulzy¢ cierpieniom pacjenta, nie wyprowadza
go z btedu i za radg lekarza (J6zef Winawer wystepujacy we Wioszech
pod pseudonimem ,,Giuseppe Varni”) konsekwentnie brnie w mistyfi-
kacje, ktéra ma by¢ pomocna w rekonwalescencji. Pielegniarka siega po
dziennik zolnierza, na podstawie ktérego odtwarza jego wczeéniejsze losy,
przedstawione w formie metadiegetycznej retrospektywy.

Pierwsze zapiski siegaja lata 1939 roku. Adam, student Politechniki
Lwowskiej, spotyka sie z artystka sceniczng Ireng (Irena Bogdariska™),
ktéra z sukcesem debiutuje we lwowskiej operze. Jednakze idylliczny
czas przerywa wiadomo$¢ o wybuchu wojny. Dokumentalne rejestracje
kampanii wrzesniowej wtaczone sg w film. ,,17 wrzeénia, nowy cios w ple-
cy - czerwona powddz od wschodu, ale nie mozemy ulec, musimy walczy¢
konspiracyjnie” - czyta pamietnik pielegniarka, wprowadzajac watek
antysowieckiego zaangazowania gtéwnych bohateréw. Pogodny i szcze-
$liwy Lwow stat sie z dnia na dzient ponurym miastem, terroryzowanym
przez NKWD i czerwonoarmistéw. Narzeczeni wpadajg w rece NKWD
i zostajg wywiezieni do fagréw. Wznioste i pogodne pieéni sowieckie sar-
kastycznie sg kontrastowane z obrazami przymusowych robét, do kté-
rych zapedza sie wieZniéw. Nedzny i tragiczny los sybirakéw znajduje
swoja sublimacje w podniostych uczuciach patriotycznych i religijnych

Ograniczam si¢ do syntetycznego i zwartego opisu fabuty, odsytajac do petniejszej,
choé réwniez nie catkowitej, analizy tekstologicznej filmu, ktéra przedstawita

w swoim artykule Anna Miller-Klejsa (2014).

Pézniejsza zona Wladystawa Andersa, przyjmie jego nazwisko, znana jako Irena
Anders.
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(epizod Bozego Narodzenia czytelnie nawigzuje na réznych poziomach
do romantycznych asocjacji i obrazowan). Do wiezniéw dociera nowina
o formowaniu sie Armii Polskiej na Wschodzie i po tej scenie jest wprowa-
dzona dokumentalna sekwencja z podpisania paktu Sikorski-Majski, przy
ktérej obecni byli réwniez Stalin i Anders. W Buzutuku, punkcie zbornym
formowanej Armii Polskiej na Wschodzie, po dtugiej roztace odnajduja sie
mlodzi narzeczeni. W szeregach armii uczestnicza w przemarszu przez
Azje Srodkowa, Bliski Wschéd, Afryke, az do Wtoch, pod Monte Cassino.
Zdjecia dokumentalne konsekwentnie przeplataja sie z fabularng histo-
rig gtéwnych bohateréw. Tuz przed bitwa dziennik sie urywa, zamykajac
retrospektywe i przywracajac gtéwny nurt fabuty.

Pielegniarka, w miare czytania dziennika oraz rekonwalescencji
Adama, zywi do niego coraz zywsze uczucie. Z niepokojem oczekuje mo-
mentu, w ktérym odzyska on wzrok i odkryje, ze kobieta podajaca sie za
jego piekng narzeczong to przecietnej urody pielegniarka. Przerywa to
nagty przyjazd narzeczonej. Niepostrzezenie zastepuje ona pielegniarke
uboku nie$wiadomego niczego Adama i towarzyszy mu w zdjeciu banda-
zy z oczu. W tym momencie wybrzmiewa subtelnie zaakcentowany dra-
mat mitosny Jadwigi, ktéra jest anonimowym bohaterem, po$wiecajacym
swoje emocje i uczucia w stuzbie innym. Tym samym film tworzy paralele
miedzy poSwieceniem pielegniarki a po§wieceniem zotnierza we wspdl-
nej stuzbie wyzszemu celowi.

Nastepnie fabula ukazuje dalsze dziatania 2. Korpusu, wyzwala-
jacego kolejne prowincje i miasta pétnocnych Wioch. Ponownie zdjecia
dokumentalne wplecione sg w akcje - pojawiajg sie stynne kadry z parady
2. Korpusu po ulicach wyzwolonej Bolonii i fotografie ttuméw Wtochéw
fetujacych zwycieska armie. Po ustaniu wojny narzeczeni pobierajg sie
w ruinach koéciota, co jest czytelnym nawiazaniem do neorealistycznej
estetyki. Ostatnia, zamykajgca film scena odbywa sie w mieszkaniu no-
wozencéw w Bolonii. Adam pracuje nad deskg kreslarska, a Irena, po-
rzadkujac mieszkanie, zadaje pytanie o wiszacy na $cianie karabin i hetm
wojskowy: ,komu to teraz potrzebne?”. Adam, czule obejmujac Zone, re-
fleksyjnym glosem odpowiada: ,Widzisz, przeszliémy wielkg droge, ale
nie doszlismy jeszcze do wolnej Polski, a zeby dojs¢, i to moze nam jeszcze
by¢ potrzebne”. Jest to echo stéw, ktére padajg we wezedniejszym momen-
cie filmu z ust samego gen. Andersa: ,Przed nami droga wielka a ciezka
do Polski. [...] Chociaz nie wszyscy, ale dojdziemy!”. Wzniostoé¢ tej ostat-
niej sceny, podkreslona dramatycznym muzycznym crescendo, akcentuje
geopolityczny wydzwiek catego filmu. ,Wielka droga”, o ktérej opowiada
film, to droga zolnierzy polskich wiodaca od zdrady sowieckiej, przesla-
dowat, przymusowych wywdézek i upokorzenia, trudéw wojny, przez cat-
kowite i pelne poSwiecenia zaangazowanie sie w zwycieskie dziatania
wojenne z Niemcami, az ku jeszcze nieosiggnietemu celowi - wyzwoleniu
Polski spod wtadzy sowieckiej.



Film Waszyniskiego opowiadat historie, ale jednoczeénie projekto-
wal jej sens na przyszle dziatania. Tym samym mozna go traktowac jako
filmowy ekwiwalent ksigzki Andersa Bez ostatniego rozdziatu (Anders,
2018), pisanej réwnolegle do filmu. Jest ona tylez historycznym opisem
aktywnosci 2. Korpusu, ilez w istocie $§miatym gestem o znaczeniu po-
litycznym, kwestionujgcym porzadek pojattanski. Juz sam tytul suge-
ruje konieczne dopetnienie przedstawionej historii, zaktada dziatania,
ktére sg naturalna konsekwencja opisanych loséw i wydarzen. Taki
wydzwiek miat réwniez rozkaz Andersa z 29 maja 1946 roku, gdy przez
decyzje Brytyjczykdéw byt on zmuszony do przeniesienia 2. Korpusu do
Wielkiej Brytanii i jego stopniowej demobilizacj:

Péjdziemy z ziemi wloskiej poprzez ziemie brytyjska, a ju-
tro nie wiadomo, poprzez jaki szlak, do Polski takiej, o jaka
walczylidmy, do Polski prawdziwej, ktérej zadne serce polskie
nie wyobraza sobie bez Lwowa i Wilna. Z drogi tej, ktéra jest
naszg droga historyczna, nie zejdziemy (Anders, 2018, s. 435).

Ostatni rozdzial, do ktérego czyni aluzje w tytule swojej ksiazki Anders,
tak samo jak ostateczny cel Wielkiej drogi, to nic innego jak podstawowy cel
Polskich Sit Zbrojnych - suwerenna, wyzwolona spod okupacji niemiec-
kiej i sowieckiej Rzeczpospolita.

To tylez ambitne, ilez podstawowe zamierzenie propagandowe
czotéwki filmowej 2. Korpusu bylo przewidywane na szeroksa skale®”.
Pierwotnie film nie miat by¢ skierowany wytgcznie do polskojezycznej
publicznosci, a rézne wersje jezykowe miaty poméc walce o sprawe polska
na arenie miedzynarodowej. Dokumenty dotyczace filmu zachowane we
wioskich instytucjach §wiadczg o planach dystrybucyjnych kreslonych
z duzym rozmachem. Aktualnie znane sg dwie wersje jezykowe - oprécz
polskiej wersji jest wersja wtoska'“. Ponadto z dokumentacji dotyczacej fil-
mu wynika, ze byta réwniez zrealizowana wersja angielska, ktéra jednak
pozostaje nieznana. Wyjawszy wersje wioska, ktéra miata bardzo ogra-
niczong i watpliwej skutecznoséci dystrybucje, zadna z nich nie weszta
w oficjalny obieg kinowy"”. Losy wersji wloskiej pokazuja, Ze przebicie sie

Warto umiesci¢ te produkcje w szerszym kontekscie strategii dystrybucyjnej

i propagandowej 2. Korpusu realizowanej za pomoca czotéwki filmowej. Przyktadem
moze byé krecony w 1944 roku film dokumentalny Monte Cassino (Waszyniski, 1944),
ktéry byt przygotowany w kilku wersjach jezykowych: angielskiej, francuskiej,
wtoskiej i arabskiej.

Kilka lat temu odkryta w zbiorach Museo Nazionale della Scienza e della Tecnologia
Leonardo da Vinci w Mediolanie. W tym miejscu pragne zlozy¢ podziekowania

dr Simonie Casonato z tegoz muzeum za pomoc przy badaniach.

Pierwszy oficjalny pokaz kinowy polskiej wersji filmu Wielka droga odby1 sie
dopiero w 2013 roku, wczeéniej jednak film wyswietlono w telewizji w 1990 roku
(Miller-Klejsa, 2014, 5. 17).
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z filmem o takiej treéci i takim wydZwieku politycznym pod koniec lat
czterdziestych byto niemozliwe, nawet w realiach zachodniego panstwa,
deklaratywnie wrogo nastawionego do sowieckiego rezimu.

Istniejgce opracowania filmu Wielka droga czesto powotuja sie na infor-
macje o nieznanej proweniencji, stad warto usystematyzowac aktualny
stan wiedzy, opierajac sie na archiwalnych materiatach Zrédtowych. Do-
kumentacja dotyczaca produkcji i loséw filmu jest szczatkowa i rozpro-
szona w réznych archiwach. W archiwum 2. Korpusu, znajdujacym sie
w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie,
nie ma ani oddzielnej teczki po§wieconej produkciji filmu ani szczegdto-
wej kroniki aktywnosci Sekeji Filmowej. W réznych teczkach znajduja sie
pojedyncze informacje o finansowaniu filmu i komunikacji z Waszyniskim
jako kierownikiem sekcji. Mozna wywnioskowac¢, ze w produkecje i dys-
trybucje tego filmu oraz filmu Lo sconosciuto di San Marino do konica 1946
roku 2. Korpus zaangazowat $rodki w wysokosci 23 mln liréw*. Posrednio
wywnioskowaé mozna réwniez, ze produkcja filméw petnometrazowych
weszta w obszar dziatart Korpusu nie wczeéniej niz 18 pazdziernika 1945
roku (wraz z przeniesieniem Sekcji Filmowej z Oddziatu Kultury i Pra-
sy do Oddziatu Dobrobytu Zolnierza) lub z poczatkiem 1946 roku”. Po-
twierdzajg to relacje aktoréw grajacych w filmie - Albina Ossowskiego
i Ireny Anders - ktérzy wspominaja, ze zdjecia odbywaty sie w okresie
letnim 1946 roku, gdy regularna produkcja filmowa byla zawieszona
(Dtuzewska, 2012).

Niemniej jednak w dokumentach pojawiajg sie informacje, kté-
re wskazywatyby na wczeéniejsza prace nad filmem. W odpisie listu
z 16 marca 1945 roku kierownik Oddziatu Kultury i Prasy zwraca sie po
wiosku do studia Cinecitta w sprawie wypozyczenia kamery Arriflex na
okres siedmiu dni. W oéwiadczeniu z 16 maja 1945 roku kierownik ten po-
twierdza, ze Laboratorium Tecnostampa V. Genesi ,zajmuje sie wywoty-
waniem i kopiowaniem ta$m filmowych dla 2. Korpusu™®. Z kolei w liscie

20 mln produkecja, 3 mln dystrybucja - biorac pod uwage, ze w tym czasie wersja
wloska Wielkiej drogi jeszcze nie powstata, a Lo sconosciuto di San Marino zostal
ukoniczony dopiero z koficem 1947 roku, nalezy te kwote traktowaé jako koszt przede
wszystkim zwigzany z polska wersja filmu. Suma 20 mln liréw byta niebagatelna,
dla poréwnania Rzym, miasto otwarte Roberto Rosselliniego (1945) kosztowat troche
ponad potowe tej kwoty - 11 mIn liréw.

PISM, A.X1.7, Sprawozdania Referatu Dobrobytu Zolnierza za okres 1946 roku.
PISM, A.X1.9/7, A. Badzyniski, Pismo z dnia 16 maja 1945 roku.

Warto podkre$li¢, ze wspomniana firma to 6wczesnie gtéwne laboratorium filmowe
realizujace zlecenia dla najwazniejszych petnometrazowych filméw wtoskich.
Genesi, co warte zauwazenia, byt réwniez producentem filmu Lo sconosciuto



do Brytyjskiego Ministerstwa Informacji z 21 wrzeénia 1944 roku wspo-
mniano o Waszyniskim, ktéry rozpoczyna prace nad ,pelnometrazowym
filmem, dotyczacym ostatniej alianckiej kampanii we Wioszech”, i proszo-
no o udostepnienie materiatéw filmowych wykonanych przez brytyjskie
i amerykarniskie czotéwki filmowe . W liscie kierownika Oddziatu Kultury
i Prasy z 20 listopada 1945 roku do kierownika Sekcji Filmu (Waszyriski
nie jest adresowany po nazwisku) pada pytanie o postep w sprawie ,kon-
traktu z firmg Titanus™" oraz okresla sie ,,sprawe filmu o dziejach 2. Kor-
pusu jako niezmiernie pilng i wazng™'. Ponadto po$rdd réznych sugestii
co do tresci filmu pada wskazdéwka: ,nie zapomnie¢ o wlaczeniu historji
Brygady Karpackiej sprzed jej wejécia w sktad APW”. Ten trop natomiast
taczy sprawe z wezesniejszym, nieukoriczonym i w tajemniczych okolicz-
noséciach porzuconym filmem Kierunek Wolna i Niepodlegta Polska. Pierwot-
nie, od 1940 do konica 1942 roku, Samodzielna Brygada Strzelcéw Karpac-
kich przed potgczeniem z Armia Polska na Wschodzie pod dowédztwem
Andersa realizowata film §redniometrazowy, rezyserowany przez Jézefa
Leytesa®. Stopniowo jednak jego koncepcja rozrosta sie w 1943 roku do
projektu pelnometrazowego, ktérego koszty wyniosty 1190 759 funtéw.
W pro memoria z 12 wrzeénia 1943 roku (a wiec juz po wiaczeniu Brygady
pod dowédztwo Andersa) zanotowano:

zrobiono wiele, by zamiar odtworzenia dziejéw SBSK [...]
zgilotynowac. Wobec rozglosu, jaki ta sprawa nabrata, wmie-
szaniu sie w nig min. Kota, min. Staniczyka itd. - trudno dzi$
pogrzebaé calg impreze. Usunieto rez. Leytesa [...] i przeka-
zano kontynuowanie zdje¢ rez. Waszytiskiemu (o co zresztg
ten ostatni réznymi sposobami od dawna zabiegat)*.

di San Marino, patrz podanie G. Genesi z 7 lutego 1958 roku, w: DGC, 3601, Teczka
filmu Lo sconosciuto di San Marino.

PISM, A.X1.9/6, List Wi$niowskiego Kazimierza do Jerry’ego Taylora Film
Distribution British Ministry of Information, 21 wrze$nia 1944 roku, mps.

Bardzo wazna wytwornia wloska, aktywna w okresie faszystowskim, podczas
okupacji alianckiej zawiesita dziatalno$é producencka az do 1948 roku. Co jednak
istotne, we wezesnych latach czterdziestych wyprodukowata kilka filméw
rosyjskich rezyseréw z tzw. biatej emigracji, ktérzy nie ukrywali krytycznej
postawy wobec rezimu sowieckiego. By¢ moze z tego klucza wzieto pod uwage
wtasnie te wytwdrnie w planach realizacji pelnometrazowej fabuty finansowanej
przez 2. Korpus. Odniesienia do realizacji filmu w studiach Titanus znajduja sie

w niektérych dokumentach sktadowanych w ACS,

PISM, A.X1.9/7, List Antoniego Badzyriskiego do Kierownika Referatu Filmowego
(Michata Waszyniskiego), 20 listopada 1945 roku.

Losy produkcji tego filmu referuje na podstawie dokumentacji z teczki Samodzielnej
Brygady Karpackiej oraz teczki Il Korpusu (akta rézne), przechowywanych w archi-
wum Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego, zob. PISM, A.X1.38/10, Jozef
[sic!] Leytes, list do Wydziatu Informacji i O§wiaty Dowédztwa AP na Wschodzie

z dnia 14 kwietnia 1943 roku, oraz Pro memoria z dnia 12 wrze$nia 1943 roku, mps.
Tamze. O konflikcie miedzy Waszyniskim a Leytesem styszatem z relacji ustnej
Andrzeja Krakowskiego, ktérego ojciec, J6zef Krakowski, przyjaznit si¢ z oboma
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Kierunek Wolna i Niepodlegta Polska ostatecznie nie powstal. By¢
moze nalezatoby ten porzucony projekt traktowac jako poczatek reali-
zacji Wielkiej drogi? Te hipoteze warto jednak opatrze¢ wieloma znakami
zapytania, spo$réd ktérych wytania sie przede wszystkim enigmatyczna
rola éwczesnego ministra informacji prof. Stanistawa Kota, pézniejsze-
go ambasadora rzadu lubelskiego w Rzymie, ktéry po wojnie rozprawiat
sie z wptywami kregu Andersa we Wloszech, a jego otwarta wrogos¢
wobec samego Andersa nie byta tajemnica (Materski, 2007, s. 279). Film
jako pole starcia dyplomacji antagonistycznych sit (rzad lubelski z jednej
i 2. Korpusu z drugiej) to dotad niezbyt dobrze zbadane zagadnienie na
styku historii dyplomacji, geopolityki i stosunkéw miedzynarodowych
oraz historii filmu w perspektywie transnarodowej. Z takiej perspektywy
tez nalezy analizowa¢ wtoskie losy filmu Waszyriskiego.

Gotowy film Waszynskiego zostat przejety przez wioska wytwdrnie Sire-
na Film** pod koniec 1946 roku i przerobiony na uzytek wioskiej dystrybu-
cji kinowej. Wbrew pozorom nie chodzito wytacznie o dubbing, ale o wiele
bardzo istotnych korekt w fabule, ktére zmienity wydzwiek polityczny
i historyczny filmu. Ponadto, aby film mégt wejé¢ do dystrybucji kinowej
bez ogromnych obcigzen finansowych naktadanych na zagraniczne pro-
dukcje (na co mogty sobie pozwoli¢ przede wszystkim wielkobudzetowe
filmy hollywoodzkie), musiat przejé¢ przez skomplikowang procedure
uzyskania certyfikatu produkcji wloskiej. Producent musiat wykazac¢, ze
jest to realizacja krajowa, a nie zagraniczna, wedle do$¢ niejasnych i uzna-
niowych kryteriéw. Procedura ta w wypadku filmu La grande strada oka-
zala sie bardzo skuteczng formg instytucjonalnej cenzury i nacisku ze
strony wtoskich politykéw (w ocene filmu byt zaangazowany m.in. sam
Giulio Andreotti, petnigcy wtedy funkcje podsekretarza stanu odpowie-
dzialnego za kino). Poréwnanie obu wersji filmu ujawnia zatem z duzym
prawdopodobienistwem obszary, ktére wchodzity w zakres politycznego
zainteresowania wiloskich decydentéw.

Zaczynajac od bardzo ogélnego wydzwieku filmu, nalezy zauwa-
zy¢, ze przez modyfikacje fabuly i przesuniecia akcentéw stworzono

rezyserami. Powéd konfliktu pozostawat dla Andrzeja Krakowskiego nieznany,
by¢ moze chodzito wlasnie o sprawe realizacji tego filmu. Zapis rozmowy

w archiwum autora.

Niewielka wytwérnia wloska (lub, na co wskazywalby symbol Syreny,
zakamuflowana polska wytwdrnia zarejestrowana we Wtoszech jako rodzima),
niestety nie udato mi sie znalez¢ blizszych informacji na temat jej dziatalnosci.
Nalezy wspomnie¢, ze w 1947 wyprodukuje ona kolejny film Waszynskiego
Fiamme sul mare.



z eposu o wojennych losach polskiej armii melodramatyczng historie
milosng miedzy gléwnymi bohaterami. Owczesne opisy traktuja relacje
uczuciowa miedzy Adamem, pielegniarka i narzeczona jako gtéwna tresé
filmu, a losy polskiej armii sg tylko ttem*, co zreszta znajduje potwier-
dzenie w zachowanej wersji. Tym samym zostata odwrécona konstrukcja
pierwowzoru, w ktérym losy gtéwnych bohateréw byly jedynie pretek-
stem do epickiej opowiesci o tragizmie i bohaterskiej walecznosci narodu
polskiego. Ta fundamentalna zmiana jest efektem wielu drobnych - cho¢
istotnych - modyfikacji w fabule.

Przede wszystkim caty aspekt geopolitycznej wymowy filmu zostat
zatarty. Wersja polska jest skonstruowana wokét regularnie powracajace-
go i subtelnie akcentowanego lejtmotywu Lwowa. Punktem wyjécia catej
akcji oraz celem drogi gtéwnych bohateréw jest kresowe miasto, ktérego
filmowy portret pojawia sie w kilku ikonicznych obrazach, m.in. gmachu
opery, rynku i pomnika Mickiewicza. Tesknota do tego miasta jest kil-
kukrotnie wyrazana w dialogach (,nasz polski Lwéw”) oraz wewnatrz-
diegetycznej piosence Tylko we Lwowie!*°, powracajacej w najwazniejszych
momentach filmu. Nazwa ,Lwéw” pojawia sie réwniez kilkukrotnie w ka-
drach (plakaty, nazwy jednostek).

Biorac pod uwage, ze status Kreséw, szczegélnie Wilna i Lwowa, byt
bardzo goracym politycznie tematem, nie powinno dziwié, iz z wersji wo-
skiej wyeliminowano te kontrowersje. Lwéw zostat zastapiony Lublinem.
Zabieg 6w nie tylko neutralizowat wydzwiek geopolityczny filmu, ale
wrecz poérednio mégt zostaé odebrany jako wyraz legitymizacji tzw. rzg-
du lubelskiego i Manifestu PKWN. Pozwolit réwniez unikna¢ wszelkich
nawigzan do sowieckiej agresji z 17 wrzesnia, o ktérej w wersji wloskiej
nie ma ani stowa. Gtéwni bohaterowie sg przedstawieni jako cztonkowie
ruchu oporu w niemieckiej strefie okupacyjnej. Na potrzeby wioskie mu-
siata zatem zosta¢ dokrecona nowa scena aresztowania: enkawudzistéw
zastapili gestapowcy méwiacy po niemiecku, a postaci zostaty wystane
do obozu koncentracyjnego. W niewyjadnionych diegeza okolicznosciach
dwéjka bohateréw odnajduje sie w Rosji, gdzie w obliczu przyjacielskiego
gestu Stalina tworzy sie Armia Polska na Wschodzie. Oczywiscie usunieto
takie stwierdzenia, jak obecne w polskiej wersji: ,rzad sowiecki niedwu-
znacznie wymawial nam goscine, odmawial nam dalszego zaopatrzenia

Opis filmu w dokumentach cenzury, zob. DGC, 2694, Teczka filmu La grande strada,
Protokét z posiedzenia komisji cenzury z dnia 7 sierpnia 1947 roku.

Warto zauwazy¢, ze przedwojenna twérczo$¢é Waszyniskiego czestokroé
koncentrowata sie na Lwowie, szczegdlnie przez wykreowany w jego filmach duet
Iwowskich batiaréw Szczepka i Torika. To z filmu Waszyniskiego pochodzi stynna
piosenka Tylko we Lwowie. Ponadto ostatni, nieukoriczony przed wojng i zaginiony
film Waszyniskiego - Serce batiara - jak sam tytut wskazuje, miat za swéj punkt
odniesienia Lwéw wlasnie. Poza samg motywacjg tematyczng Waszyniskiego Lwéw
byl miastem, z ktérym utozsamiata sie znaczna cze$¢ inteligencji 2. Korpusu.
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naszej armii. Bez zalu opuécili$my ten kraj” oraz wszelkie pozostate iro-
niczne badz krytyczne watki. Malo kontrowersyjny motyw drogi przez
Srodkowa Azje i Bliski Wschéd pozostal w miare nienaruszony, w dalszej
czesci jednak réwniez poczyniono znaczne zmiany. Z filmu usunieto se-
kwencje wyzwalania pétnocnych Wtoch, scen wioskich ttuméw entuzja-
stycznie witajacych 2. Korpus w Bolonii, jak réwniez piekny motyw $lu-
bu wséréd ruin wiloskiego miasta. Sam film koriczy sie sceng opuszczenia
szpitala przez dwéjke narzeczonych oraz obrazem obserwujgcej ich zroz-
paczonej i nieszczesliwej pielegniarki. Konsekwentnie nie byto miejsca
na najbardziej kontrowersyjny dialog filmu, ktéry zamykat oryginalna
wersje, dotyczacy walki zbrojnej o wolna Polske. Podrdd istotnych detali
warto jeszcze zauwazy¢, ze wersja wloska niemal catkowicie wyelimi-
nowata z filmu posta¢ Andersa. O ile pierwotnie pojawiat sie on kilkukrot-
nie z partiag méwiona, o tyle po zmianach jego obecnos¢ jest sprowadzona
zaledwie do kilku nieznaczacych, niemych partii dokumentalnych.

Tak skonstruowany oraz politycznie utemperowany film mimo
wszystko wcigz byt trudny do zaakceptowania dla wloskich czynnikéw
politycznych. W materiatach sktadowanych w Archivio Revisione Cine-
matografica della Direzione Generale del Cinema znajduja sie dokumenty
tak juz z etapu cenzury prewencyjnej”, jak i z péZniejszego ogladu wersiji
ostatecznej. Scenariusz i liste dialogowsa ztozono 6 sierpnia 1947 roku, a za-
warty tam opis filmu potwierdza, ze juz na tym etapie struktura fabular-
na byta zmodyfikowana wedle klucza melodramatycznego. Najprawdopo-
dobniej na tym etapie postawiono wymdég, aby catkowicie wyeliminowa¢
watki o wydZwieku krytycznym wobec Zwigzku Sowieckiego. Odnoto-
wano ponadto istnienie angielskiej wersji filmu, na ktérej wywiezienie za
granice wyrazono zgode, jednoczesnie odsytano produkcje do procedury
uznania jej za wloska. Co ciekawe, w tej dokumentacji widnieje tylko na-
zwisko Waszyniskiego jako rezysera filmu.

Juz 7 lutego 1948 roku gotowg tasme z filmem ztozono do cenzu-
ry definitywnej. Z dokumentacji znikto jednak nazwisko Waszynskiego,
zastgpione przez nazwisko poczatkujacego wioskiego rezysera Vittoria
Cottafaviego, a pierwszoplanowi polscy aktorzy zostali pominieci na
rzecz drugoplanowych granych przez Wiochéw. Pozostali cztonkowie
zespolu réwniez zostali zastapieni Wiochami. Ostatecznie z dokumen-
téw zlozonych do cenzury zniknety wszystkie polskobrzmiace nazwiska.
Wyjasnienie tego zabiegu jest mozliwe po przeanalizowaniu materiatéw
zrédtowych z Archivio Centrale dello Stato, w ktérych znajduja sie $lady
dtugiej gry miedzy producentem a urzednikami o uznanie tego filmu za
produkcje wloska. Konsekwentnie odmawiali tego najpierw Vincenzo

Z zalozenia jeszcze przed rozpoczeciem zdjeé sktadano scenariusz i liste dialogowa
do cenzury, aby zapobiec zbednym kosztom na etapie zdje¢ i dodatkowym
procedurom na etapie przegladu filmu (Gaudenzi, 2014).



Calvino, a nastepnie Giulio Andreotti. Co ciekawe, w debate te wiaczyt
sie tez inny pierwszoplanowy polityk wtoskiej chadecji, Alberto Canaletti-
-Gaudenti*®. W dwdch osobistych listach z 18 wrzesénia i 14 listopada 1947
roku adresowanych do Vincenza Calvino, dwczesnego dyrektora cenzury,
lobbujac za tym filmem, sugerowal, ze zostat on zrealizowany przez jego
syna Filippa®. W drugim licie, wiedzac, ze wlasnie sprawa sie rozstrzy-
ga, powierzyt ,dalszy los filmu Pana osobistemu zaangazowaniu™*. Nawet
ta protekcja nie pomogta. Pod ostateczng decyzjg o nieprzyznaniu certyfi-
katu rodzimej produkcji podpisat sie Andreotti. W pidmie z 10 marca 1948
roku, w chtodnym, biurokratycznym tonie, powotujac sie na paragrafy
prawa, Andreotti odméwit uznania filmu za wtoski. Wprowadzit przy
tym karkotomny podziat na wloska realizacje (origine italiana), ktérej nie
negowal, gdyz nie mégt zakwestionowac faktu realizacji znacznej cze-
$ci produkeji i catej postprodukeji we Wtoszech, i na narodowosé wtoska
(nazionalita italiana), ktérej uznania, bez podania uzasadnienia, odméwit,
przez co skazat film na niszowg dystrybucje*'.

Sprawa uznania filmu za wtoski ciggneta sie az do lat pie¢dziesig-
tych, gdy polityka wobec komunizmu i rezimu sowieckiego coraz silniej
bylta okreslana dynamika zimnej wojny. Niestety, nawet ten czynnik nie
pomégt zbytnio produkeji”. W memorandum z 12 listopada 1950 roku do-
strzezono antykomunistyczny charakter filmu, ktéry mimo swojej aktu-
alnoéci jest ,traktowany w sposéb catkowicie niezrozumiaty™ ,a powi-
nien witasnie dzisiaj mie¢ wsparcie. Film ukazuje cze$¢ polskiej odysei
w kontekscie bolszewickiej inwazji, co czyni go szczegdlnie aktualnym”.
Tymczasem, zauwaza autor memorandum:

film znajduje sie w sytuacji szczegélnej [...]. Mimo ze zreali-
zowany we Wloszech, odmawia sie mu wsparcia rzagdowego.

Profesor uniwersytecki, nosit tytut ksigzecy; jeden z zatozycieli Chrzescijariskiej
Demokracji we Wtoszech. W tamtym okresie pelnit funkcje Prezesa Centralnego
Urzedu Statystycznego.

W istocie jego syn byt zaangazowany w pézniejsze produkcje Waszyniskiego, jest
wymieniany jako wspéiscenarzysta Lo sconosciuto di San Marino oraz Fiamme sul
mare. Cata jego kariera filmowa ograniczyta sie jednak najprawdopodobniej tylko
do wspélpracy z Waszyriskim. Co ciekawe, w opublikowanych kilka lat temu
wspomnieniach Lily Koppel posta¢ Filippa Canalettiego-Gaudentiego pojawia

sie w roli lowelasa, szarmanckiego arystokraty, lotnika-amatora, dyletanckiego
studenta i poety, ktéry brylowal na rzymskich salonach (Koppel, 2008).

ACS, b. 7 CFo658, Teczka filmu La grande strada, List Alberta Canalettiego-
-Gaudentiego do Vincenza Calvino, 14 listopada 1947 roku.

Tamze, Pismo podsekretarza stanu przy prezydium rzadu Giulia Andreottiego
Z10 marca 1948 roku.

Warto zauwazy¢, ze cenzura filmowa we Wtoszech czesto dziatata w dziwny sposéb.
Wymowny jest przykiad filmu Giorgia Amendolego I peggiori anni della nostra vita
(Amendola, 1950), w ktérym satyryczne sportretowanie Stalina byto powodem
ingerencji cenzorskiej, w obawie o ,,pogorszenie relacji dyplomatycznych”. Szerzej
o cenzurowaniu antysowieckich watkéw w kinie wioskim: J6zwiak, 2023c.
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Film nawet nie zatapuje sie na liste obowiazkowych projek-
cji, wskutek czego traktowany jest jako film zaimportowany
z zagranicy, a jednoczeénie poddany jest wszelkim rygorom
i ograniczeniom, ktérym poddawane sg wtoskie produkty
eksportowe*.

Ostatecznie do ograniczonej dystrybucji filmu doszto najprawdopodobniej
dopiero w 1952 roku. W historii kina wtoskiego jednak ,pozostaje niemal
nieznany, dystrybuowany w ukryciu, widziany przez niewielu” (Chiti,
Poppi, 1998, 5.179).

Odnoszac sie do problemu wspomnianego w memorandum, nalezy umie-
$ci¢ sprawe w szerszym kontekscie spoteczno-politycznym Wioch u progu
zimnej wojny. A jest to okres szczegdlny, w ktérym rézne geopolityczne
wplywy w sposéb nieoczywisty oddziatywaty na wloska polityke we-
whnetrzng. Do 1947 roku rzad wspéttworzony byt przez Wtoska Partie Ko-
munistyczng, a jej przewodniczacy, Palmiro Togliatti (petnigcy istotng
funkcje ministra sprawiedliwosci), byt prominentnym cztonkiem Kom-
internu, bezwarunkowo firmujacym polityke Stalina. Wtoska chadecja,
wbrew pozorom, réwniez nie byta silnym oponentem polityki konsen-
susu z Sowietami. Przeciwnie, realizowata do$¢ wyrachowang strategie
wobec Europy Wschodniej, zawierajaca sie w pojeciu equidistanza (réwna
odlegtos¢) (Pasztor, Jarosz, 2018, s. 83), czego przyktadem jest choé¢by bar-
dzo szybkie ustanowienie relacji dyplomatycznych i wymiany handlowej
z komunistami przejmujacymi wtadze w Polsce

Wtasénie analiza kontaktéw dyplomatycznych miedzy Wtochami
arzadem lubelskim okazuje sie do$¢ istotna w kontekscie loséw produkcji
Waszyniskiego. Zaréwno w relacjach wloskiego ambasadora Eugenio Rea-
lego, jak i w raportach dyplomacji lubelskiej oraz wspomnianego wczes-
niej ambasadora Stanistawa Kota ujawniaja sie dwa komplementarne

ACS, b. 7 CFo658, Teczka filmu La grande strada, Memorandum z dnia 12 listopada
1950 roku.

Stosunki dyplomatyczne miedzy rzadem lubelskim a Rzymem zostaty ustanowione
de facto juz w kwietniu 1945 roku przez bilateralne podpisanie Uktadu w sprawie
ochrony o pomocy dla obywateli wtoskich na terytorium polskim i dla obywateli
polskich na terytorium wioskim. Warto zauwazy¢, ze te wloskie dziatania
dyplomatyczne byty realizowane nieoficjalnie, ze §wiadomos$ciag postepowania
whrew kierunkom dyplomacji brytyjskiej. Oficjalne uznanie rzadu lubelskiego
przez Wlochy nastapito 10 lipca 1945 roku. W listopadzie tegoz roku Alcide

De Gasperi, éwczesny minister spraw zagranicznych i przywédca chadecj,
przekazat wyrazy ,szczegdlnej wdziecznosci rzadowi polskiemu” za realizacje
wspomnianej umowy (Materski, 2007, s. 54-55, 278).



zagadnienia, determinujgce stosunki miedzy oboma krajami w okresie
wazenia sie loséw filmu. Z jednej strony rzad wtoski usilnie zabiegat
o umowe handlowg z Polska i 0 jak najszybsze zalatwienie pilnej sprawy
dostaw wegla do kraju. Dyplomacja lubelska miata §wiadomos¢ tej karty
przetargowej: ,potrzeba wegla polskiego jest tak wielka, ze Wtosi gotowi
sa jeszcze ograniczy¢ konsumpcje wewnetrznag, aby mie¢ co daé¢ Polakom
zZanasz wegiel" - przeczyta¢ mozna w raporcie MSZ z wrzeénia 1945 roku
(cyt. za: Pasztor, Jarosz, 2018, s. 101). Z drugiej strony, sprawg o znacze-
niu priorytetowym dla dyplomacji Polski lubelskiej byta wtasnie kwestia
zwalczania wptywéw Andersa i jego kregu politycznego. Stanowit on dosé
spory problem dla nowego rzadu, gdyz otwarcie kwestionowat jego legal-
nosé, realizowat wtasng, konkurencyjna agende geopolityczna dotyczaca
porzadku w Europie Srodkowo-Wschodniej, a jednoczesénie dysponowat
konkretng sitg militarng i mandatem miedzynarodowym zwiazanym ze
zwigzkiem z legalnym rzadem RP na uchodZstwie. W obliczu nasilajacego
sie sporu wokét Triestu® oraz perspektyw wybuchu goracego konfliktu
zbrojnego pozycja Andersa byta trudna do przecenienia. W doskonatych
relacjach z dowédcami alianckimi, dowodzacy stutysieczng armig w goto-
woéci bojowej, cieszacej sie sporym zaufaniem wtoskiej opinii publicznej
i majaca niekwestionowane zastugi w zwyciestwie nad Niemcami, Anders
dysponowat zaréwno bardzo silnym kapitatem symbolicznym, jak i mi-
litarnym. Wtoskie losy 2. Korpusu ukazujg jednak, jak szybko ten kapitat
udato sie zdenominowac.

Szczegblnie wymowna w tym kontekscie jest analiza artykutéw
publikowanych w dzienniku ,L'Unita”. Ten prasowy organ Wtoskiej Partii
Komunistycznej (najwiekszej éwczeénie partii politycznej we Wioszech)
w bezprecedensowy sposéb byt zaangazowany w kampanie delegitymizu-
jaca Andersa i polskie oddzialy stacjonujace we Wioszech. Takie artykuty
jak Bandy Andersa, poSmiertni agenci nazizmu (Le bande di Anders, 1946)
ukazywatly sie regularnie na jego tamach. Samemu Andersowi wielokrot-
nie przypisywano etykietke faszysty, a sama jego obecno$¢ okreslano jako
,zagrozenie dla niepodlegtoéci Wioch” (Secondo Bevin i soldati di An-
ders..., 1946). Co ciekawe, w jednym z takich artykuléw sprawa Andersa
zostata wprost potaczona ze sprawg dostaw wegla z Polski: na pierwszej
stronie gazety z 20 marca 1946 roku tekst zatytutowany 6o tysiecy ton
wegla dotrze kazdego miesigca z Polski w podtytule zostat uzupetniony o:
Relacje miedzy bandytyzmem polskim a generatem Andersem. Calo$¢ odnosita

Kryzys dyplomatyczny miedzy Wlochami a Jugostawia w latach 1945-1946 dotyczyt
statusu regionu Triestu. W rejonie tym stacjonowaty oddziaty 2. Korpusu, gotowe
do podjecia dziatan zbrojnych w konflikcie wojskowym przeciw Jugostawii.
Jednoczesnie dowédztwo 2. Korpusu szykowalo si¢ do wybuchu kolejnej wojny
$wiatowej miedzy aliantami zachodnimi a Zwigzkiem Sowieckim, ktérej konflikt
o Triest miat by¢ poczatkiem (Zak, 2014, 5. 291).
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sie do wypowiedzi wloskiego ambasadora w Warszawie, a autor tekstu
ujawniatl, ze oba problemy stanowity istotny element dyplomacji miedzy
oboma krajami**. W tym artykule, podobnie jak w wielu innych, Ander-
sa obcigzano odpowiedzialno$cig za dziatania sabotazowe podziemia an-
tykomunistycznego na terytorium Polski.

Niektére nagtéwki wioskiej prasy komunistycznej przejawialy
wrecz wydzwiek jawnie ksenofobiczny, jak np. Precz z kryminalistami
Andersa! czy Polscy faszysci. Problem napieé¢ etnicznych w powojennych
Wtoszech byt analizowany réwniez w prasie zagranicznej. Na tamach
brytyjskiego , The Spectator” Elisabeth Wiskemann pisata, ze ,jednym
z najwiekszych przeszkdd dla swobodnego rozwoju Wioch jest naptyw na
jej terytorium uchodzcéw i bezpanstwowcéw z krajéw Europy Wschod-
niej”. Jednym z centralnym probleméw tego artykutu byta wtasnie obec-
noé¢ 2. Korpusu i jego bezwzgledna antyrosyjsko$¢ (Wiskemann, 1946,
s. 6-7). Tego typu enuncjacje byty ochoczo referowane w komunistycznej
prasie, co nadawato ton obiektywizmu krytyce obecnosci 2. Korpusu we
Wiloszech.

Drugim istotnym czynnikiem spoleczno-kulturowym wplywa-
jacym na recepcje filmu Waszyniskiego i obraz 2. Korpusu byty konflik-
ty wokét narracji o bitwie pod Monte Cassino. Gdy zatem prasa komu-
nistyczna dyskredytowata armie pod dowddztwem Andersa, wtoskie
kregi prawicowe i zwigzane z Ko$ciotem katolickim koncentrowaty sie
na akcentowaniu bezsensu tej bitwy w zwiazku z ofiarami cywilnymi
i zniszczeniami dziedzictwa kulturowego. Wyrazem tego dyskursu byt
glosny dwczeénie film Montecassino (Gemmiti, 1946), wspétprodukowa-
ny przez Pastor Film, katolickiego producenta zwiazanego z Watykanem.
Przedstawiat on bitwe z przeciwnej perspektywy niz Wielka droga, biorac
za centralnych i w duzej mierze pozytywnych bohateréw m.in. zoinie-
rzy Wehrmachtu bronigcych pozycji na Monte Cassino. W filmie to oni
chronig bezcenne dziedzictwo kulturowe w klasztorze, przeciwstawia-
jac sie agresywnym i irracjonalnym dziataniom aliantéw. Przywotany
wezedniej Vincenzo Calvino, ktéry zajmowat bezkompromisowsg postawe
wzgledem Wielkiej drogi, w recenzji cenzorskiej wioskiego filmu o bitwie
o Monte Cassino dopatrzy! sie wspaniatomyslnego ,wypowiedzenia wojny
samej wojnie oraz apelu do wszystkich narodéw o wzajemne zrozumie-
nie i mito§¢™. Z pompa zaprezentowany na festiwalu w Wenecji w 1946
roku i intensywnie reklamowany przez najwazniejsze prawicowe czaso-
pismo filmowe ,La rivista del cinematografo”, zapewne w duzej mierze
uksztattowat wioskie postrzeganie tej bitwy. Zastanawiajace i watpliwe
etycznie jednak pozostaje relatywizowanie przez wioska kinematografie

Wywiad z ambasadorem wloskim w Warszawie Eugenio Reale (60 milla tonellate
di carbone..., 1946).
ACS, b. 2 CFo157, Teczka filmu Montecassino.



tematu II wojny $wiatowej, okazanie sympatii niedawnym niemieckim
sojusznikom i wzbudzanie negatywnych emocji wobec aliantéw, co byto
realizowane kosztem narracji obecnej w filmie Waszyniskiego. Losy tego
filmu - przeciwstawione losom Wielkiej drogi - pokazuja, jak nieoczywisty-
mi i zaskakujgcymi z dzisiejszej perspektywy kryteriami kierowano sie
w ksztaltowaniu we wloskiej kinematografii obrazu II wojny Swiatowe;j.

Niestety nieznane sg okoliczno$ci woskiej dystrybucji filmu Wielka droga.
Pewne Zrédla wskazujg na sierpient 1949 roku, inne przesuwaja ja do 1952
roku. Dotychczas realizowana przeze mnie kwerenda we wtoskiej prasie
nie pozwolita trafi¢ na zadne $lady recepcji filmu, poza krétka wzmianka
w czasopiémie ,Intermezzo” z 1952 roku (Chiti, Poppi, 1998, s. 179). Z du-
zym prawdopodobiefistwem mozna przyja¢, ze film byl niemal catkowicie
pozbawiony dystrybucji. W tym konteks$cie wymowne jest przeanalizo-
wanie recepcji kolejnych filméw Waszyniskiego realizowanych w tym
samym okresie.

Lo sconosciuto di San Marino, wspétprodukowany przez 2. Korpus,
byt $miata produkcja, angazujaca czotowych protagonistéw neoreali-
zmu. Scenariusz filmu przygotowatl najwazniejszy scenarzysta tamte-
go okresu Cesare Zavattini, wysmakowane zdjecia zrealizowat Arturo
Gallea, a wérdd odtwércdéw gtéwnych rél byli éwezesnie najstynniejsi
aktorzy neorealizmu: Vittorio De Sica i Anna Magnani; a takze gwiazdy
kina biatych telefonéw: Antonio Gandusio i Irma Gramatica. Obok nich
zagrali rowniez polscy aktorzy, odtwércy gtéwnych rél w Wielkiej drodze:
Jadwiga Andrzejewska i Irena Bogdaniska, oraz inni aktorzy z czotéwek
teatralnych 2. Korpusu. Film jest przejmujaca opowiescig o réznych losach
uchodzcéw u schytku II wojny Swiatowej, opisywanych z perspektywy
matej republiki San Marino. Poboczny watek przywotuje tragiczne losy
Powstania Warszawskiego i tutaczki Polakéw tracacych nadzieje powro-
tu do wolnej ojczyzny. Catosciowo film przedstawia ztozono$¢ sytuacji
u schytku II wojny $wiatowej, w ktdrej losy ofiar, przesladowcéw i bier-
nych obserwatoréw tragicznych wypadkéw wojennych splataja sie w pro-
stej, cho¢ przewrotnej historii*. Ten poruszajacy film potaczyt umiejetnie
kluczowe w epoce tuzpowojennej watki traumy, dos§wiadczenia utraty
i cierpienia, wspétodpowiedzialnosci i winy, pokazujac jednoczesnie, ze
zagadnienia te nie omijaja nawet matej, oddalonej od wielkich wydarzen,
spotecznosci republiki San Marino.

Bardziej szczeg6lowa analiza filmu w artykule What Are We Fighting For? Michal
Waszynski’s Italian-Polish films on the Second World War (Jézwiak, 2023a).
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Produkcja ta miata wszelkie predyspozycje, aby zaja¢ wazne miej-
sce w kanonie filmowych przedstawien II wojny $wiatowej. Niestety,
w wyniku zmasowanej negatywnej kampanii prasowej, w ktérej w bez-
precedensowy sposéb prasa komunistyczna i katolicka wspieraty sie na-
wzajem w torpedowaniu filmu, szybko przepadt on, dajac ,,druzgocace
rezultaty finansowe™. Wedle recenzentéw to ,wstyd dla wloskiej kinema-
tografii”, ,wyraz pomylonej tendencji klerykalnej” lub ,,0dcisk infantylnej,
klerykalnej propagandy, pozbawionej wszelkiego taktu”. Ceniony wioski
filmoznawca, dwczesénie krytyk filmowy dziennika komunistycznego,
Lorenzo Quaglietti, protestujac ,przeciw tak nagannej obrazie wioskiej
kinematografii”, krytykowat ,wulgarnosé¢ filmu”, ,brak taktu, niekon-
kluzywnosé i gtupote™°. Na te argumenty powotywat sie szef prawicowej
Akcji Katolickiej, ktéry wraz z biskupem Albino Galletto podjat kroki, aby
wymusi¢ na cenzurze ponowng analize filmu i jego wycofanie z obiegu*'.

Trzeci wloski film Waszynskiego, jego ostatnia préba rezyserska,
udowodnil, ze kariera filmowa z etykietkg zoinierza 2. Korpusu Ander-
sa jest niemozliwa we Wloszech. W Fiamme sul mare nie odnidst sie on
w bezposredni sposéb do watkéw polskich lub do IT wojny Swiatowej, a je-
dynie subtelnie zarysowana metaforyka filmu mogta budzi¢ skojarzenie
z polskimi losami. Jednak i tym razem film przepadt w dystrybucji oraz
zniknat z kanonu wtoskiej kinematografii. Wyniki finansowe i ogladal-
no$¢ tego filmu byty na duzo mniejszym poziomie niz w przypadku Lo sco-
nosciuto di San Marino**. Historia recepcji tej produkecji znalazta jednak
szczes$liwe zakonczenie. W ubieglym roku prestizowa wioska edycja DVD
Perduti nel buio (Zagubione w mroku) przywotata to zapomniane dzieto wto-
skiej kinematografii

Tak wspomni w 1958 roku producent filmu Giulio Genesi, zob. DGC, 3601, Teczka
filmu Lo sconosciuto di San Marino, Podanie G. Genesi z dnia 7 lutego 1958 roku.
Przegladu recepcji prasowej filmu dokonatem na podstawie dokumentacji ztozonej
w Archivio Cesare Zavattini, w bibliotece Panizzi w Reggio Emilia.

W oficjalnych dokumentach o$rodka monitorujacego moralno$¢ we Wtoszech
pojawiaja sie takie sugestie, nie udato mi si¢ natomiast ustali¢ na podstawie
dostepnych materiatéw, czy dziataczom katolickim powiodto sie wymuszenie
zatrzymania dystrybucji tego filmu, zob. ISACEM, 1212, b.16, Relazione del
Segretario Generale per la moralita z dnia 31 stycznia 1948 roku (skan dokumentu
dostepny w bazie danych https://sites.unimi.it/cattoliciecinema).

Wedtug danych z Dizionario del cinema italiano film Fiamme sul mare przyniést 35 mIn
liréw zysku, co stanowito potowe dochodéw wezeéniejszego filmu Waszyniskiego,
szacowanych na 71 mln liréw (Chiti, Poppi, 1998, s. 1551 325).

Szczegélowo omawiam ten film w sekeji , Reviews” w ,Journal of Italian Cinema
and Media Studies” (Jézwiak, 2023b). Niestety w broszurze dolaczonej do edycji
DVD filmu Fiamme sul mare btednie przedstawiono losy samego Waszyiskiego

w kontekscie II wojny §wiatowej i Zwigzku Sowieckiego; nie podjeto takze
problematyki politycznego wydzwieku jego powojennej twérczosci filmowej.



Wielka droga, jak i dwa pozostate wioskie filmy Waszyniskiego, to element
nieznanej i ukrytej historii kina. Ich nieznajomos¢ i ukrycie sg jednak
konsekwencjg czego$ wiecej - nieznajomosci, czy moze raczej niecheci
poznania i mechanizméw skrywania szerszego fenomenu, ktérego sa cze-
$cig. Nie sposdb zatem tych filméw oderwac od kontekstu spoteczno-poli-
tycznego, ktéry skazat je na owa nieobecno$¢.

Filmy Waszyniskiego sg $ladem ambitnego zamierzenia, aby stwo-
rzy¢ narracje o Il wojnie $wiatowej z polskiej perspektywy poza Polska,
whrew geopolityce i uktadom wielkich mocarstw. Los tych filméw poka-
zuje nierealno$é tego przedsiewziecia, niemozno$¢ wprowadzenia narra-
cji odmiennej od dominujacej, nawet gdy pozornie jedna nie stoi w kon-
flikcie z druga. Oczywiscie ten brak konfliktowo$ci zawsze jest pozorny,
wszelkie relacje dyplomatyczne sg bowiem przedtuzeniem wojny w wa-
runkach pokoju. Dla powojennych Wiloch nieporéwnywalnie wazniej-
szym partnerem dyplomatycznym byt blok sowiecki niz sprzymierzone
oddziaty Polskich Sit Zbrojnych i rzadu RP na uchodzstwie. To przygne-
biajgce pryncypium Realpolitik stato za kleska wizji politycznej dowddcy
2. Korpusu i podjetej przezen préby odwrécenia pojattariskiego porzadku
Europy Wschodniej, czego filmy Waszyniskiego byty wyrazem. Mimo ze
w oficjalnej retoryce powojenny rzad Wtoch przeciwstawiat sie wptywom
sowieckim, otwarcie deklarujac sie po stronie amerykanskiej w rodzacej
sie zimnej wojnie, a nawet wystepujac jawnie przeciw blokowi sowiec-
kiemu w konflikcie o Triest, interes relacji dyplomatycznych z rezimem
Stalina postawiony byt ponad interes kregu Andersa i ukazania prawdy
o losach IT wojnie §wiatowej**. Anders wiedzial, ze ,Rosja zadata poswie-
cenia Polski jako ceny dalszej wspétpracy”, a Zachéd grzecznie sie temu
podporzadkowat (Anders, 2018, s. 450). W kontekécie historii dyplomacji
i stosunkéw polsko-wioskich pisata o tym Maria Pasztor, odnotowujac, ze
,pozyskanie Stalina [...] byto dla dyplomacji wtoskiej bardzo wazne”, co
negatywnie miato wptywac na relacje z polskim rzadem na uchodzstwie
(Pasztor, 2015, s. 86). Konsekwentnie, sowiecka agresja na Polske z 1939
roku, Katyn i los zestaricéw na Sybir stanowity temat bezwzglednego tabu
we wloskim kinie, co obrazuja réwniez losy takich péZniejszych wioskich
filméw, jak Prigionieri del male Maria Costy (1955) czy La Rabbia Giovan-
niego Guareschiego (1963). Jest to zreszta szerszy problem dotyczacy

Jednoczesnie nalezy odnotowa¢, ze w debacie publicznej i dyplomacji rzad
wtoski i prawicowe kregi nie unikaty konfrontacji z rezimem Stalina, jak choéby
w przypadku oskarzen Zwiazku Sowieckiego o nielegalne przetrzymywanie
wloskich jeficéw wojennych w Rosji i wykorzystywanie ich jako niewolniczej
sily roboczej. Ta kwestia potwierdza jednak wyrachowanie, ktére cechowato
stanowisko wtoskiej dyplomacji wobec polityki Stalina (Focardi, 2005, s. 22).
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mechanizméw przedstawiania rezimu sowieckiego w kinie wtoskim,
ktéry mozna okresli¢ pojeciem sowietofilii w postfaszystowskiej wloskiej
kulturze filmowej. W $wietle tych przyktadéw okazuje sie, ze kluczowa
kategoria opisu wloskiej powojennej kultury filmowej, zwigzanej z po-
wstrzymywaniem wplywéw sowieckich i ideologii komunistycznej (policy
of containment)*, traci zastosowanie w takich obszarach, jak omawiany.

Nalezy jednak dostrzec wage wyzwania, jakie systemowi sowiec-
kiemu rzucit film Waszynskiego. Zadeklarowana walka o suwerenng
Polske, szczegblnie w §wietle polityki i dyplomacji aliantéw oraz Wto-
chéw, wydawata sie zadaniem dalece przerastajacym mozliwosci, jakimi
dysponowaty srodowiska niepodlegtosciowe i antykomunistyczne skon-
solidowane wokét Andersa. W sytuacji gdy caty Hollywood, Cinecitta -
o sowieckim przemy$le filmowym nie wspominajac - strzegty dobrego
imienia Zwigzku Sowieckiego i jego przywédcy, Waszynski i stojacy za
nim zespét nie tylko wazyt sie przedstawi¢ niewygodng prawde o rezimie
Stalina, ale wrecz zasugerowat walke z nim o Polske. Tak wyrazone stano-
wisko polityczne skazywato film na niebyt w oficjalnych kanatach dystry-
bucyjnych. Réwnoczes$nie film stal sie cze$cig tworzonej i konsolidowanej
oddolnie w polskich srodowiskach emigracyjnych antykomunistycznej
kultury dysydenckiej, konsekwentnie realizujgcej idee suwerennej Polski.
Jak wiadomo z relacji, byt elementem zycia emigracyjnego, jego projekcje
towarzyszyly waznym uroczysto$ciom wspomnieniowym i kombatanc-
kim. Jego polityczne i kulturotwércze oddzialywanie zapewne bylo inne
niz np. literatury w $rodowisku , Kultury” paryskiej czy publicystyki
Radia Wolna Europa. Niemniej jednak byt on czescig wtasnie tego kregu
srodowiskowego*“. Zasadne zatem staje sie rozwazanie tego filmu jako
jednego z wielu fenomenéw kulturowych epoki zimnej wojny, ktére skia-
daly sie na kulture dysydencka i antyrezimows, ostatecznie majgcg swoj
udziat w obaleniu sowieckiej hegemonii w Europie Wschodniej. Mozna
powiedzied, ze cel Wielkiej drogi zasugerowany w ostatniej scenie filmu,
mimo ze odwleczony w czasie, zostat wreszcie osiagniety wraz z obale-
niem komunizmu.

W najwazniejszych opracowaniach naukowych dotyczacych wioskiej kultury
filmowej okresu zimnej wojny w kontekscie politycznym jedna z podstawowych
kategorii jest wta$nie zagadnienie ,usuwania wptywéw sowieckich”
i,antykomunizmu” (m.in. Treveri-Gennari, 2009; Gundle, 2000).

Warto zauwazy¢, ze zaréwno srodowisko paryskiej ,Kultury”, jak i polskiego
zespotu Radia Wolna Europa, wywodzito si¢ wtasnie z kregéw Andersa lub wrecz
bylo forma rozwiniecia dziatant Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpusu. Jézef Czapski,
pézniejszy gospodarz Maison Laffitte, w 2. Korpusie byt bezposrednim przetozonym
Waszynskiego.



1. Ekipa filmu Wielka droga podczas zdje¢ w rzymskim studiu filmowym
(Palatina?) w 1946 roku. Postaé w berecie siedzaca w pierwszym rzedzie to
gen. Wiadystaw Anders, po jego lewej stronie rezyser filmu Michat Waszyniski.

fot. Felicjan Maliniak, kolekcja Anny Marii Anders, dzieki uprzejmosci
Filmoteki Narodowej Instytutu Audiowizualnego
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2. Gen. Wiadystaw Anders odgrywajacy siebie w filmie
Wielka droga - kadr z filmu

Dzigki uprzejmoéci Instytutu Polskiego Muzeum
Sikorskiego w Londynie

3. Esesman podczas odzyskania pamieci z wydarzel w Warszawie (aluzja
do powstania warszawskiego), kadr z filmu Nieznajomy z San Marino

nieokre$lone prawa autorskie
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4. Anna Magnani z Michatem Waszy1iskim na planie filmu
Nieznajomy z San Marino, 1947 rok

fot. autor nieznany, z kolekcji Karola J6Zwiaka
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